Anna Opacka

W CIENIU MICKIEWICZA

Niebywale uparte i natretne obchody 150 rocznicy $mierci Adama Mickie-
wicza, znajdujgce wyraz w organizowaniu uroczystych sesji naukowych przez po-
szczegolne osrodki akademickie, przywodzg wspomnienie tej centralnej, ,,panstwo-
wej” sesji warszawskiej w ogloszonym przez UNESCO Roku Mickiewiczowskim
(1955), zorganizowanej przez PAN, w stulecie §mierci poety. Presja tradycji Mic-
kiewiczowskiej wtedy — podobnie jak ma to miejsce dzi$ — zmuszata do postawie-
nia pytan dotyczacych wspolczesnej interpretacji zjawisk literackich XIX wieku,
za$ w ich obszarze szczegolnej roli i rangi kultu autora Pana Tadeusza. Poety, kto-
ry ,ztamal piéro”, by podjac czyn.

I dzi$ pytania te obejmuja z jednej strony przestrzen wplywu, inspiracji twor-
czej wcigz obecnej w kolejnych pokoleniach poetyckich XX i XXI wieku wérdd tych,
ktorzy poswiadczaja swoimi tekstami fascynacje sztuka i mysla wielkiego roman-
tyka, takze i tych opozycyjnie nastawionych, z drugiej zas strony dotycza dziet sa-
mego Mickiewicza, wcigz na nowo odczytywanych i wpisywanych w coraz to inne
konteksty.

Oweczesnie uwage uczestnikow sesji warszawskiej w duzym stopniu zaprzata-
ta dyskusja, ktérej polemiki koncentrowaty sie na sprawach edytorskich zwigza-
nych z najswiezszym, Jubileuszowym Wydaniem Dzie? Mickiewicza (1955). Emo-
cje dotyczace decyzji redakcyjnych, ustalen tekstow i ich odczytan, praw autorskich
do zgloszonych przez badaczy-edytorow poprawek w trakcie powstawania edycji,
spory redaktoréw poszczegélnych toméw o ich zasadnos¢ prowadzily do eskalacji
burzliwych i bardzo emocjonalnych wystapien. I cho¢ byly to glosy najwyzszych
autorytetow mickiewiczologii, wydawalo sie, Ze nadmiernie zdominowaly pozos-
tale tematy badawcze.

Uporczywos¢ wspomnien tamtej sesji wynika zapewne z motywdéw znanych
psychologom okreslonego wieku - powiedzmy od razu: mocno zaawansowanego
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— skltonnego do dokonywania remanentéw i poréwnan. Takze do powracania pa-
mieciag do wyrazistych wspomnien lat najistotniejszych dla ksztaltujacej si¢ oso-
bowosci. Uczestniczytam wtedy w uroczystosci jubileuszowej wraz z mala grupka
studentéw polonistyki KUL, ktéra w nagrode za zorganizowanie wystawy Mickie-
wiczowskiej, dzieki Profesorowi Czestawowi Zgorzelskiemu otrzymala zaproszenie
do Warszawy. Stuchatam antagonistycznych wystapien wielkich uczonych, ktérych
znalam dotad jedynie jako autoréw obowigzkowych lektur polonistycznych, a ktérzy
tu — pozostajac autorytetami najwyzszej rangi — pozwolili zobaczy¢ si¢ jako ludzie
gniewnie bronigcy swych racji. Cho¢ meritum sporu dotyczylto spraw niezmiernie
profesjonalnych (ktére nam, studentom, wydawaly sie drobnymi ranga szczegola-
mi), reakcje dyskutantéw niewspotmiernie przerastaly sam przedmiot konfliktu.
Okazalo sig, ze nazwiska ze spisu lektur to zywi ludzie pelni pasji, autentyczni, za-
palczywi. A zwazmy, jakie to byly nazwiska! Julian Krzyzanowski (Przewodnicza-
cy Komitetu Redakcyjnego Wydania Jubileuszowego), Konrad Goérski, Stanistaw
Pigon, Czestaw Zgorzelski, Leon Ploszowski. !

Drugim, réwnie wyrazistym akcentem tamtych obchodéw jubileuszowych, byt
debiut nowego, kolejnego pokolenia mickiewiczologéw zapowiadajacy marksistow-
ska metodologie badan literackich. Dzi$ sg to znane dobrze nazwiska obroste le-
gendg wlasnych dokonan badawczych: Maria Janion, Maria Zmigrodzka, Samuel
Sandler, zeby wymieni¢ te wyraziste.

Minelo zaledwie pigédziesiat lat — a niemal wszyscy oni juz odeszli. Zyje tylko
— i cieszy sie dzi$§ najwyzszym uznaniem jako wybitny romantolog, autorka pods-
tawowych pozycji niezbednych dla zrozumienia tej epoki — Maria Janion, odlegla
juz od miodzienczych marksowskich fascynacji. Krucha jest nasza pamie¢, krot-
kie trwanie pokolen, badawczych mo6d, nowe metodologie szybko bywaja odrzu-
cane, przemijaja.

Zdumiewa¢ wigc musi fakt nieprzemijalnosci dzieta i mysli Mickiewicza, trwa-
to$¢ cienia, jaki wcigz rzuca na twércow i badaczy, zmuszajac ich do rewidowania
ocen, do reinterpretacji badz odrzucania jego postaw i wyboréw. Chcialoby sie rzec,
ze najtrafniej urode poezji Mickiewicza wyrazil - tak dtugo walczacy z tym cieniem
— Juliusz Stowacki, gdy napisal, myslac o Panu Tadeuszu:

Jednak sie przed tym poematem wali
Jaka$ ogromna ciemnosci stolica:

! Zob. ,,Pamietnik Literacki” 1956, »Zeszyt Specjalny w setng rocznice zgonu Adama Mickiewicza”. Szko-
da, ze nie zamieszczono w Kronice tego wlasnie zeszytu analogicznego sprawozdania z dyskusji omawia-
nej tu Sesji Historykow Literatury Polskiej, jak uczyniono to w przypadku Sesji Historycznej Roku Mickie-
wiczowskiego (s. 456) pidrem Stefana Kieniewicza. Wprawdzie ,,Pamietnik Literacki” 1957, z. 1. przynosi
omoéwienie obydwu sesji mickiewiczowskich autorstwa K. Wyki, nastepny za$ zeszyt (1957, z. 2.) w Kroni-
ce zamieszcza Poklosie wydawnicze prac naukowych Roku Mickiewiczowskiego w kraju J. Rozylo-Pawlow-
skiej, zabraklo jednak zreferowania dyskusji, ktéra na wspominanej sesji stworzyla 6w specjalny klimat
polemiczny. Jak za§ dowodzi zreferowanie przez A. Witkowska dyskusji nad Wstepem do Pism wszystkich
Fredry (w pierwszej czesci Kroniki), taka prezentacja stanowisk dyskutantéw posiada niemate walory poz-
nawcze. Niezapisany przebieg wymiany pogladow, pozostajac tylko w kruchej pamigci swiadkow i uczest-
nikow, skazany jest na zapomnienie.
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Co$ pada... my$my slyszeli - stuchali:
To czas sie cofnal i odwrdcit lica,
By spojrzec jeszcze raz na piekno$¢ w dali,
Ktora takimi teczami zachwyca,
Takim rézanym zachodzi obtokiem [...]
[Beniowski, Pies#i VIII, 129-134]

Roéwnie zdumiewajaca jest wszakze i przenikliwos¢ diagnozy Mickiewicza do-
tyczacej przywary narodowej Polakow, ktorg uwazal za tragiczne zZrédto dramatow,
jakie powoduje. To ciagle spory, niezgoda niosgca rozdarcie, sprawiajaca,

[...] ze ludzi, $wiat, siebie ohydza,
Ze utraciwszy rozum w mekach dtugich,
Plwaja na siebie i zrg jedni drugich!
[Epilog, 17-19]

Trafno$¢ tej charakterystyki i jej aktualnos¢ przygnebia. Mimo uptywu czasu,

w 150 lat od $mierci poety trudno zanegowac stusznos¢ sadu, ktéry nie przynosi
nam chluby... ani nadziei.

Sosnowiec, sierpien 2006.



